SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Opravné uznesenie
I. US 543/2019-74

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2020

v konani o ustavnej staznosti stazovatel'a |INEEEE I
B En D -astipencho advokatskou kanceldriou

PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
Mgr. Ivan Petkov, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 138/2015 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 218/2019 takto
rozhodol:

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 543/2019-51 zo 16. aprila

2020 sa opravuje tak, Ze vyrok ndlezu v bodoch 3 a 4 znie

takto:

S . »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré su Okresny sad RuZomberok a Krajsky std v Ziline



povinné¢ zaplatit mu spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Okresny sud Ruzomberok a Krajsky sid v Ziline st povinné nahradit
B (o' konania vsume 640,65 € (slovom Sest'stoStyridsat’ eur
a Sest'desiatpat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie PETKOV
& Co s. r. o, Soltésovej 14, Bratislava, spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prvym a druhym
vyrokom nélezu zo 16. aprila 2020 &. k. I. US 543/2019-51 (d’alej aj ,,nélez) rozhodol, Ze
zékladné pravo | (Jalcj len ,stazovatel*) na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu
Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 138/2015 a postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 218/2019 porusené boli a prikazal Krajskému
sudu v Ziline, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 218/2019 konal bez zbytoénych
prietahov. Tretim a $tvrtym vyrokom || riznal finanéné
zadostuCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 640,65 € vo¢i Okresnému

sudu Zilina a Krajskému sudu v Ziline.

2. V trefom a vo Stvrtom vyroku nélezu bol teda nespravne uvedeny ,,Okresny sud

Zilina*, namiesto spravne ,,Okresny sud Ruzomberok*.

3. Podaniami doru¢enymi tstavnému sudu 19. mdja 2020 a 20. méja 2020 stazovatel’

aj Okresny sud Ruzomberok navrhli opravu a doplnenie nalezu &. k. I. US 543/2019-51



zo0 16. aprila 2020, Ziadajuc, aby ustavny sud vo svojom naleze &. k. I. US 543/2019-51
zo 16. aprila 2020 opravil chybu v pisani vo vyrokoch 3 a 4 tak, Ze spravne ma byt uvedené

,»Okresny sid RuZzomberok*.

4. Ustavny sud sa prirodzene usiluje o bezchybné a dokonalé rozhodnutia.
Rozhodovacia €innost’ je ale ¢innostou l'udskou, s ktorou st spojené aj chyby. Pravna
uprava preto pozna mechanizmus oprav chyb v pisani, pocitani ainych zrejmych

nespravnosti.

5. Podla judikatary stavného stdu (napr. II. US 576/2013) z &l. 46 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze ak uCastnik konania (sporova strana) splni vSetky pozitivne 1 negativne
podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), vznikd mu zdkonné subjektivne pravo na to, aby sid rozhodnutie opravil. Sudu
v takomto pripade nepatri akédkol'vek volnd tivaha o tom, ¢i napriek splneniu zakonnych
podmienok navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie (porov. obligatornu formulaciu

,,sud... opravi®).

6. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude*) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred tstavnym sudom podla povahy
veci primerane Civilny sporovy poriadok.

6.1 Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vydd opravné uznesenie, ktoré

doruci subjektom konania.

7. Rozhodovaciu ¢innost' ako autoritativny prejav (verejnomocenskej) vole
vykonavaji vzdy prislusni nositelia verejnomocenskych funkcii, ktorymi su vzdy
a bez vynimky l'udia. V pripade rozhodovacej ¢innosti sidov Ustavny sid nevynimajiac st
tymito nositelmi sudcovia a v rozsahu ustanovenom zédkonmi aj ini zamestnanci sudov

(¢l. 142 ods. 2 tstavy). Proces ,,vyddvania rozhodnutia® stidu ako verejnomocenského aktu



tak — v sulade s podstatou kazdé¢ho l'udského rozhodovania — pozostava z dvoch faz:
vytvorenia urcitej vole vo vnatornom foére sudcu, resp. iného zamestnanca sudu, a jej
nasledného prejavenia (komunikovania) navonok adresatom prislusné¢ho
verejnomocenského aktu. Len navonok prejavena verejnomocenska vola je totiz poznatel'na
jej adresatom. Pravo zarudené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa totiZ nenapiia uz vtedy, ked’ je s nim
v sulade vytvorena vola v internom fore sudcu, resp. in¢ho rozhodujiiceho zamestnanca, ale

az vtedy, ak je tato vol'a verne a riadne manifestovana (prejavend) navonok.

8. Vychadzajuc z vyroku ndlezu je nesporné, ze ustavny sud do jeho treticho aj
Stvrtého vyroku ,,Okresny std Zilina“ uviedol chybne, resp. nespravne, a preto oprava
tychto Casti vyroku rozhodnutia je nevyhnutna.

8.1 Kedze stazovatel’ aj Okresny sud RuZomberok navrhli opravu nalezu ako chyby
v pisani eSte skor, ako by ustavny sud tato chybu opravil z Gradnej povinnosti, ustavny sud
ich ndvrhu na opravu s poukazom na § 62 zakona o Gstavnom sude a § 224 CSP vyhovel

a treti a Stvrty vyrok nalezu opravil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



